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mantischen Schule® wurde fiir Heine die Begriin-

dung einer groBartig ausgedachten und groBartig
verkrachten Zeitung des Spekulanten Victor Bohain, dem
auch der deutsche Dichter, in den ,,Gestindnissen‘, ein
Erinnerungsblatt geschrieben hat. Die Beitrége in den 69
vom 1. Mirz bis zum 9. August 1833 erschienenen Num-
mern dieser Pariser Zeitung [,,L’Europe littéraire. Journal
de la littérature nationale et étrangere, rédigé par Pélite
de la littérature frangaise*] haben hauptsichlich die be-
kannten Pariser Schriftsteller jener Tage zu Verfassern.
Wenn Heine ihnen zugerechnet wurde, beweist dieser Um-
stand das Ansehen, das er auch in deren Kreisen gefunden
hatte. Und wenn der Auftrag, dessen Ausfiihrung Heine
iibernommen hatte, ,,cine Artikel-Reihe iiber die deutsche
Literatur wiihrend unserer Zeit* zu schreiben, fiir ihn die
erwiinschte Gelegenheit wurde, seinen an bedeutsam
scheinender Stelle abgedruckten Aufsitzen eine bestimmte
personlich polemische Tendenz zu geben, dann 148t sich
daraus erkennen, wie geschickt er auch die dusseren Wir-
kungen seiner schriftstellerischen Tétigkeit zu berechnen
wuBte. Denn die Berichte, die er hier lieferte, waren nach
seiner Absicht nur Teile eines gleichzeitig deutsch und
franzésisch verfaBten Werkes, das nur in Bruchstiicken
fertig geworden ist und das, im AnschluBl an das Buch der
Madame de Staél iiber deutsches Geistes- und Gesell-
schaftsleben, sich vermittelnd an die Franzosen wenden
wollte. DaB Heine es mit einem Angriff erdfinete, erklart
sich nicht allein aus seiner Geistesverfassung, sondern
auch aus seiner Gemiitsstimmung, die es ihm zu einem
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Waifengang mit seinen vermeintlichen oder wirklichen
Feinden und mit sich selbst werden lieB. Die Auffassung,
die er sich von dieser seiner Veréffentlichung gebildet hatte,
zeigt deutlich Heines Brief an Immermann vom 19. De-
zember 1832. Fiir ihn bedeutete die Abrechnung mit der
katholisch-reaktioniren Romantik, wie er es in der person-
licheren Wendung ausdriickte, eine solche mit der ,,siid-
deutschen mauvaise foi‘‘, das heiBit vor allem mit den Miin-
chener Erfahrungen. Die in Miinchen erhoffte amtliche
Stellung war dem Dichter entgangen, und er durfte sich
mit Recht den bayerischen Katholiken aufgeopfert fiihlen.
Aber er hatte dort keineswegs iiberall Abweisungen er-
fahren, war von der vornehmen Welt empfangen worden.
DaB das Ende des Miinchener Aufenthaltes eine Enttiu-
schung wie der Empfang von Weimar geworden war, lag
teilweise im Heineschen Wesen begriindet, das nicht in
die behaglichen Miinchener Zirkel, in das Hauptquartier
der dortigen Romantik beim Professor der Medizin Ne-
pomuk von Ringseis paBite. Seine herostratische Natur
zwang Heine zur maBlosen Rache, sobald er sich beleidigt,
zuriickgesetzt glaubte. Was er iiber den Ruhm (am Ende
des ersten Abschnittes des dritten Buches) gesagt hat,
wendet sich auf ihn selbst an, soweit seine Polemik ihm
nicht An-, doch Aufsehen brachte. Heine verkannte weiter-
hin auch nicht, daB er sich mit der ,,Romantischen Schule,
der er die Form einer Ubersetzung belieB, schlieBlich doch
vorerst an deutsche Leser wende, ,,daB dieses Tableau
auch fiir Deutschland wichtig sein werde.* Gerade manche
dusseren Unvollkommenheiten seines Werkes sind, wenn
man dessen Werte wiirdigen will, aus diesen verschieden-
artigen Wurzeln zu begreifen. Die Abhandlungen in der
franzosischen Zeitung, die belehrende Darstellungen in
geistreich unterhaltender Weise witzig geben wollen und
dabei doch einer ihrem Verfasser vorschwebenden hdheren
Absicht, deutsches Wesen den Franzosen verstindlicher zu
machen, dienen mochten, diese Abhandlungen, die Ehrgeiz
und Eitelkeit und das Gewissen des deutschen Dichters zu
Triebfedern haben, konnten nicht eine ausgeglichene Ein-
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ETAT ACTUEL DE LA LITTERATURE EN ALLEMAGNE.
DE L’ALLEMAGNE DEPUIS Mme DE STAEL,
Premier article.

L’ouvrage de madame de Stadl, de PAllemagne, est le seul document étendu que posaa-
dent les Frangais sur la vie intellectuelle de cette contrée. Cependant, depuis que ce livre a
paru, une grande période s’est écoulée, et, pendant ce temps, une littérature toute nouvells
g’est développée en Allomagne. Est-ce sculement une littérature de trangitign? a-t-elle déja
produit ses fruita? est-elle sitot éteinte? Sur toutes ces questions, les opinipns sont partagées.
Le grand nombre penche 3 croire qu’'une nouvelle période littéraire commence en Allema-
gne & la mort de Goéthe, que la vieille Allemagne est entrée avee lui dans son tombesau, que
Je temps de la littérature aristocratiqne est accompli et mort, que la démocratie littéraire
commence, ou, comme s’exprimait un journal fort spirituellement «l’esprit des individus &
cessé pour faire place & 1'esprit de tous.»

Quant & moi, je ne sauraia juger d’une maniére si précise les évolutions futures de 1'esprit

allemand. La fin de la période des arts, née de Goéthe, que le premier j'ai décoréo de ce |

nom, je ’avais déjd prédite depuis nombre d'années. Ma prophétie s’est nccomplie. Je con-
naigsais trds-bien les expédiens et les voies de ces mécontens qui voulaient mettre fin su
grand empire intellectuel de Goéthe; et on & méme prétendu m’avoir vu figurer dans les

émeutes qui eurent lieu autrefois contre ce grand despote. Maintenant que Goéthe est mort,

jo me sens saisi, & ce souvenir, d'une violenta douleur.

En donnant ces psges comme une continuation de 1’ouvrage de madame de Sta#l sur 1'Al-
lemagne, je dois, tout en appréciant l'instruction gu’on peut tirer de ce livre, recommander
une certaine circonspection i coux qui 1'ont lu ou qui lo lisent encore, et je ne puis me dis-
penser du triste devoir de le signaler comme 1’ouvrage d’une coteria. Madame de Staél, de
gloriense mémoire, dans cette circonstance, et sous In forme d’un livre, & en réalité ouvert

un salon od elle recevait des écrivains allemands, et leur donnait ainsi ’occasion de se pré- &

senter dans le beau monde francais; mais au milieu du tumulte des voix nombreuses et di-
verses, dont les clameurs retentissent du fond de ce livre, on entend toujours, dominant
toutes les autres, la voix de fausset de M. A. de Schlegel. Li ol madame de Btagl se mon-
tre elle-méme, quand cette femme si expansive s’exprime sans intermédiaire, loraqu’elle
ge livre & ses brillantes folies, quond elle abandonne & ses radieuses explosions toute cette
pyrotechnie sentimentale qu'elle dirige si bien, #on livre est curieux et digne d’admira-
tion. Mais dés qu’elle obéit & des inspirations autres que les siennes, dés qu’elle se soumet &
une école dont 1’esprit lui est entiérement étranger, et qu'elle ne saurait comprendre; dés
que par les incitations de cette école elle pousse & certaines tendances ultramontaines, qui

sont en contradiction directe avec son esprit de clarté protestante, son livre est pitoyable et &

nauséabond. Ajoutez qu'd cette partialité qu’elle igmore, elle joint encore une partialité qui
lui est personnelle, et qu’elle ne loue gudre la vie intellectuelle, 1'idéalisme des Allemands,
que pour fronder le réalisme qui dominait alors parmi les Frangais, et 1a magnificence toute
matérielle de 1'établissement impérial. Son livre de I’Allemagne ressemble, sous ce rapport, &
la Germania de Tacite, qui peut-8tre sussi, en écrivant son spologic des Allemands, a voulu
faire la satire indirecte de ses compatriotes.

En parlant d’une école & laquelle 8’était voude madame de Stagl, et dont elle favorisait la
tendance, j'ai voulu mentionner 1’école romantifue. Dans les articles suivans, jo montrerai
que cette école était toute différente de celle qu’on a désignée en France sous ce titre, et que
son but était tout-a-fait distinct du but des romantiques frangais.

Mais qu'était donc 1'école romantique en Allemagne?

Rien autre chose gue le réveil de la poésic du moyen ige, telle qu’elle se manifeste dans

ses chants et dans ses muvres de peinture et d’srchitecture, par ses arts ot sa vie passée. Mais
cette poésie avait surgi du christianisme; c'était une fleur de la passion née du song du
Christ. Je ne sais si la fleur mélancolique que nous désignons ainsi porte en France le méme
nom, et si la tradition populaire lui a attribué, comma dans le Nord, cette origine mystique.
C'est cette fleur, & couleurs singulidres et tranchées, dans le calice de laguelle sont tracés les
instrumens qui servirent au martyre de Jésus-Christ, tels que le morteau, les pinces, les
clous, etc., une fleur qui n’est pas absolument repoussante, mais funébre, ot dont la vue
excite en nous un plaisir déchirant semblable anx sensations douces et pénibles qu'on trouve
dans la douleur méma.

Bien qu’en France on ne comprenne guére sous le nom de christianisme que le catholi-
cisme romain, je dois cependant faire remarquer que je ne parle pas que de ce dernier. Je
parle d’une religion dont les premiers dogmes renferment une condamnation de tout ce qui
est chair, et qui n’accorde pas seulement & 1’esprit une puissance supréme sur la chair, mais
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heitlichkeit gewinnen, zumal sie ohnehin in ihrer Abhingig-
keit von der Art der Veroffentlichung auf eine dabei fast
unvermeidliche Vielgestaltigkeit des Werkes fithren muB-
ten. Aber nicht allein die dsthetisch-literarischen, auch die
ethisch-sozialen Elemente der ,,Romantischen Schule®, die
sich in deren politischer Richtung zu erkennen gaben,
haben die Abrundung des Werkes bisweilen erschwert,
weil sie da und dort zu einer Begriindung des (damaligen)
politischen Standpunktes seines Verfassers fithren muBten.
So hat man sich gewohnt, hauptsichlich eine Kampfschrit
von zeitlicher Bedeutung in der ,,Romantischen Schule* zu
sehen, und leicht iibersehen, wieviel tiefer und weiter sie
reicht. Es lag freilich nicht in der Absicht Heines, eine
literarhistorische Paragraphenordnung aufzustellen. Die
Einordnung in eine Dichtergruppe unter dem Namen einer
Schule ist ein Notbehelf der Systematik, ein literarhistori-
sches Typisieren, das die Einzelgeltung, der Personlich-
keit und ihrer Werke bedingt. Derartige dogmatische Kon-
struktionen erstrebte Heine natiirlich nicht. Thm kam es
auf die Kritik einer nicht nur literarischen, in Modestré-
mungen sich ausweitenden, Tendenz an, auf die Beurtei-
lung von deren anerkannten Reprisentanten, die in der
deutschen Dichtung fithrend und vorbildlich waren, um zu
beweisen, daB gerade die eigentlichen Romantiker die
Hoffnungen der Romantik nicht erfiillt hatten. Er betrach-
tete das Gesamtergebnis ihrer Leistungen, nicht die Mog-
lichkeiten ihrer VerheiBungen in einem scharf geschliffenen
Zeitspiegel. Seine Auffassung der Romantik war noch eine
kulturpolitische, wihrend die unsere schon zu einer kultur-
wissenschaftlichen geworden ist.

Daher die Anschaulichkeit, mit der Heine iiber die von
ihm erlebte Literaturgeschichte spricht, daher die frische
Unmittelbarkeit seiner Urteile, denen noch die Befangen-
heit fertig gewordener Wertungen fehlt und die doch
schon ein héherer Zweck bindet und zum vorsichtigeren
Abwigen zwingt.

Der Behauptung seiner Vorrede entgegen war das Werk
zuerst deutsch geschrieben worden. [H. Hiiffer, Das ilte-
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ste Manuskript von H. Heines Romantischer Schule (in
,,Deutsche Rundschau. April 1885.¢ Band 43. Seiten 139
—143, wiedergedruckt in , Heinrich Heine. Gesammelte
Aufsitze von Hermann Hiiffer.* Herausgegeben von Emst
Flster. Berlin 1906. Seiten 180—190).] Die Bearbeitung
in franzésischer Sprache, erschienen 1833 in den Nummern
1, 4, 6, 19, 23, 31, 36, 37 der ,,Europe littéraire* als , Efat
actuel de la littérature en Allemagne. De I’Allemagne
depuis Madame de Staél*, wurde dann deutsch den beiden
Binden der Abhandlungen: Zur Geschichte der neueren
schénen Literatur in Deutschland von H. Heine. Paris
und Leipzig. Heideloff und Campe. 1833. (VI, 144 S. und
VIII, 186 S. 129) zugrunde gelegt. Allein dieser in Paris
gedruckten ilteren Fassung der , Romantischen Schule®,
die bis zum Schlusse des zweiten Kapitels des dritten
Buches der neueren Fassung reicht und den Stoff derart
verteilte, daB das erste Buch der endgiiltigen Fassung in
den ersten, der Rest in den zweiten Band aufgenommen
wurde, hat Heine selbst durch Beaufsichtigung der Druck-
legung einige Aufmerksamkeit zuwenden konnen. Da-
gegen muBte sich der erste und zu Heines Lebzeiten ein-
zige Druck der um die Wende 1835/1836 verbesserten und
vermehrten endgiiltigen Fassung erhebliche Eingriffe der
Zensurbehorde gefallen lassen, so daB: Die romantische
Schule von H. Heine. Hamburg, bey Hoffmann und
Campe. 1836. (VIII, 348 S. 8°) an einzelnen Stellen liicken-
hafter war als der erste deutsche Druck der dlteren Fas-
sung. Eine Ausfiillung dieser von Heine in seinem Brief
an Campe vom 12. Januar 1836 beklagten und noch 1839
als Schriftstellernote verwiinschten Liicken hat nach der
Druckvorlage Heines Strodtmann im VI. Bande (1861) der
von ihm besorgten ersten Gesamtausgabe (Hamburg,
Hoffmann und Campe) vorgenommen. Der franzosische
Text war inzwischen auch in die: Oeuvres de Henri Heine.
V. De PAllemagne 1. Paris, Eugéne Renduel, Rue des
Grands-Augustins, 22. 1835 (2 Bl. XIII, 328 S. 89) und VI.
De P’Allemagne 2. (2 Bl 316S. 1 Bl.) aufgenommen und
in der zweiten franzosischen Gesamtausgabe: De 1'Alle-
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magne par Henri Heine. Nouvelle édition entierement
revue et considérablement augmentée. Tome premier [et]
deuxieme. Paris, Michel Lévy fréres, 1855. (XI, 375 S. und
2 Bl, 340S., 1 Bl. 129) verdndert und vermehrt worden.
Bei dieser bibliographischen Sachlage, die von zwei Fas-
sungen des Werkes in zwei Sprachen ausgehen mufi, bleibt
die letzte von Heine selbst gegebene Druckvorlage der
,,Romantischen Schule‘‘ maBgebend.

Sie besteht, soweit der Text schon in den Abhandlungen
Zur Geschichte der neueren schonen Literatur 1833 er-
schienen war, in einem von Heine korrigierten Abzuge
dieses Erstdruckes und ist gréBtenteils neu verglichen wor-
den, wobei sich im allgemeinen ihre zuverlissige Verwer-
tung durch Strodtmann ergab. In zweiter Linie waren dann
die anderen eben aufgezihlten Ausgaben zu vergleichen.
Das haben bereits Elster (Heine, Werke, V. Band. Leipzig)
1889 und Walzel (Heine, Werke, VII. Band. Leipzig, 1910)
getan. Uber ihre textkritischen Vorarbeiten, die dankbar
benutzt wurden, geht auch die gegenwirtige Ausgabe
nicht viel weiter hinaus, ohne deshalb iiberall mit ihnen
iibereinzustimmen, da die Druckvorlage Heines maBgebend
blieb. Einige sachliche und Schreibversehen Heines sind,
seinem Wunsche entsprechend (Brief an Campe vom' 11.
Oktober 1835), stillschweigend berichtigt worden. Nach
dem Beispiel Walzels ist die wichtige Zeichensetzung, die
von den Druckern der Biicher Heines sehr vernachlissigt
worden ist, die aber erst den Tonfall seiner Rede, den
Rhythmus seines Stils ausreichend erkennbar macht, wo
das notwendig wurde, berichtigt. —

Die Bedeutung seines Werkes, die es fiir die Zeitge-
nossen haben konnte und sollte, hat Heine in einem Brief
vom 8. April 1833 an Laube zutreffend betont. Als eine
Bekenntnis- und Kampfschrift entwickelte es sein ,,Pro-
gramm zur deutschen Literatur. ,Es war nétig, nach
Goethes Tode dem deutschen Publikum eine literarische
Abrechnung zu iiberschicken. Fangt jetzt eine neue Lite-
ratur an, so ist dies Biichlein auch zugleich ihr Programm
und ich, mehr als jeder andere, muBte wohl dergleichen
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geben.* Damit glaubte der angebliche Wortfithrer eines
angeblichen jungen Deutschland festzustellen, daB er, der
selbstberufene Grenzrichter, sich gegen das Denken und
Dichten romantischer Weltanschauung zu wenden wiinsche,
und damit bezeichnete er die geschichtliche Stellung seimer
Streitschrift nicht ohne einige Selbsttiuschung. Denn
Heine, der sich in dem Briefe vom 28. Mérz 1833 bei Varn-
hagen von Ense ihrer guten Schwertschlige und seiner
streng ausgeiibten Soldatenpflicht berithmte, mubBte, ilter
geworden, dem gleichen Freunde am 3. Januar 1846 schrei-
ben, daB er, der Dichter Heine, der ,letzte und abgedankte
Fabelkénig des ,tausendjihrigen Reichs der Romantik*‘
gewesen sei. Die Feder, die ihm ein Zeitungszufall in die
Hand gedriickt hatte, hatte Heine gegen Personen und Zu-
stinde gespitzt, die er angreifen und bekimpfen zu miissen
wihnte, weil sie ihm selbst, seiner eigenen Weltanschau-
ung und einer aus ibr erhofften Entwicklung der deutschen
Dichtung und des deutschen geistigen Lebens zu wider-
sprechen schienen. Aber der ihm unbewuBte Wesenszwie-
spalt seiner Arbeit und seiner selbst lieB ihn zu keiner ein-
heitlichen Konfession, nicht einmal zu einer einheitlichen
literarischen Konfession gelangen. Denn die Freunde, nicht
zum wenigstens er selbst, wurden geschont. So hinterlieB
er der Nachwelt ein amiisantes Pamphlet, das als solches
einen erheblichen biographisch-literarhistorischen Wert
hat. Freilich auch ein Buch in der Form eines Pamphletes,
und darauf beruht der dauernde Wert der ,,Romantischen
Schule® und ihre eigentliche Stellung in der deutschen
Schrifttumsgeschichte, in dem mit genialer Intuition die
Hauptvertreter der mit diesem Titel benannten literarhisto-
rischen Epoche von einem Zeitgenossen zum ersten Male
zusammenfassend im groBen und ganzen so beurteilt wor-
den sind, wie sie ihrer spiteren wissenschaftlichen Wiirdi-
gung sich zeigten. DaB der vermeintliche Prolog des
jungen Deutschland chronologisch richtig zu einem Epilog
der romantischen Schule werden konnte, ist allerdings
nicht ein besonderes Verdienst Heines. Sein Werk, dessen
AbschluB etwa mit Goethes Tod zusammenfillt, hatte zwar
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durch die dussere Buchform Selbstindigkeit gewonnen und
seitdem sie nie wieder verloren. Nach des Verfassers be-
reits erwihntem Wunsch ist es aber eine noch umzuarbei-
tende Veroffentlichung aus jener groBeren, niemals zum
AbschluB gebrachten Darstellung deutscher Philosophie
und Poesie gewesen, und, da dem Dichter diese Neube-
arbeitung versagt war, ein Bruchstiick geblieben. Dieses
Bruchstiick, das uns ein Buch aufbewahrt, diirfen wir
immerhin auch nach seinen tatsichlichen Verhiltnissen
verwenden, ohne dabei an die verschiedenartigen Bezie-
hungen zu denken, die es mit Heines Schaffen und mit
Heines anderen Schriften verbinden. Damit haben wir
dann ein bisweilen freilich nicht ganz genaues kleines
literarhistorisches Kompendium gewonnen, dessen Reiz in
der frischen Unmittelbarkeit liegt, in der es, noch frei von
literaturwissenschaftlichen Problemstellungen, in fliichti-
gen Umrissen eine Zeitstimmung festhilt, zu der uns sonst
erst gelehrte Untersuchungen zuriickfithren wiirden : den mit
ihren Anfingen sich vernichtenden Ausgang der Roman-
tik. Die anschauliche Darstellung, die Bildkraft der Hei-
neschen Urteile, der epigrammatische Stil und der geist-
reiche Witz, dieser sich die Gelegenheiten und jener die
Spitzen suchend, die weltminnische Gewandtheit, die ge-
legentlich allerdings auch davor nicht zuriickschreckt, niich-
terne Tatsachen etwas gefilliger um die Pointe zu grup-
pieren, wobei dann die Eigenart Heines sich zeigt, Inhalt
dem Stil zu opfern, sind hohe literarische Vorzige. Und
wenn das feine Gefiihl fiir lebendige Werte und Wirkungen,
verstirkt durch die Sachkunde eines Meisters des schriit-
stellerischen Handwerks, dann und wann abgeschwicht
wurde durch einseitiges Urteilen, sobald es persénliche
Gegnerschaft zu Ungerechtigkeiten verleitete, so muB sich
der Leser mit diesen Fehlern vieler Vorziige abfinden.

Heine selbst meinte in seinem Brief an Campe vom 2.
Juli 1835 — und die erste amerikanische Ausgabe des
ersten deutschen Druckes bestitigte das durch ihren Titel
(Letters, auxiliary to the history of modern polite litera-
ture in Germany, by Heinrich Heine, translated from the
B Hecine, R. 8.
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German by G. W. Haven. Boston, James Munroe & Co.,
1836) — daB die Schrift in ihrer erneuten Gestalt ,,wie ein
Handbuch‘ werden wiirde. Der Leser, der sie als solches
benutzen will, muB dabei allerdings im Auge behalten, dal
er es mit einer Kritik zu tun hat und daB ganz unvermittelt
neben blendenden Spottreden iiberraschend tiefe Urteile,
Wertungen stehen, die inzwischen allgemein giiltig ge-
worden und die bisweilen sogar die Geltung eines gefliigel-
ten Wortes gewonnen haben, wie die Behauptung, der
Faust Goethes sei die weltliche Bibel der Deutschen. Er
muB also, bei der Einschitzung der Heineschen Leistung,
ebenso an ihre Entstehungszeit wie daran denken, daB ihre
Behandlung des Stoffes nicht die eines Ergebnisse der
Forschung vertretenden Handbuches ist, sondern, abge-
sehen vom Beiwerk der Polemik, die einer historisierenden
Literaturpsychologie.

Die Einteilung seines Werkes hat Heine so vornehmen
wollen, daB im ersten Buche die romantische Schule im
allgemeinen (nach ihrer historischen und philosophischen
Wesensart) besprochen werden sollte, im zweiten diejeni-
gen Schriftsteller, die ihr durch eine dufiere Gemein-
schaft, eine Koterie, verbunden waren, und dann im dritten
Buche alle die Romantiker, die nicht der eigentlichen, von
Heine angenommenen, Gruppe zugehorten. Die Durchfiih-
rung einer solchen Einteilung, die der Dichter selbst nicht
getreu innehielt, ist, firr den gegenwirtigen Standpunkt,
im ersten Buche nicht erschopfend, in den beiden anderen
nicht genau genug vorgenommen worden. Aber sie war
doch, als Anlage des Werkes, wohliiberlegt und ihr Ge-
sichtspunkt ist auch heute noch der richtige fiir eine
Betrachtung der romantischen Schule. Die Romantik
sollte also in ihren geschichtlichen Voraussetzungen als
eine Zeiterscheinung aufgefaBt und erklirt werden, die
Gruppe der romantischen Schule, der Trégerin der soge-
nannten ilteren Romantik, als ein epochemachendes, sich
gegen die Goethesche Kunstschule abhebendes, literar-
historisches Ereignis gekennzeichnet werden und schlief-
lich sollte auch noch untersucht werden, welche deutschen
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dichtenden Zeitgenossen, ohne daB sie dem literarischen
Programm der romantischen Schule ausdriicklich zuge-
schworen hatten, diese gewissermafBen fortsetzend in einer
Ubergangszeit bis zur Grenze eines ,,jungen Deutschlands®,
als der damaligen ,,Moderne, mehr oder minder nach
jihren Urspriingen und Wirkungen romantisch schienen,
nach spiterem literarhistorischen Sprachgebrauch jiingere
Romantiker waren.

Bei der Behandlung seines Stoffes hat Heine sich eine
doppelte Einschrinkung gestattet. Einmal hat er, ohne
eine Erweiterung seines Gesichtsfeldes zu iiberlegen, ledig-
lich an die Poeten und Philosophen gedacht, obschon ge-
rade er neben den isthetischen auch die ethischen und
sozialen Elemente der Romantik zu erkennen strebte. So-
dann hat er, wie er auf das nachdriicklichste betonte, die
deutsche Romantik allein betrachten, die Romantik nicht
als eine Erscheinung europiischer Zivilisationen erfassen
wollen.

Das Magnetfeld des von Heine betretenen Gebietes hat
fiir ihn die Abhingigkeit der Auswirkungen seiner Schrift
sich nach den beiden Polen Goethe und Saint-Simon rich-
ten und ihren Ruhepunkt darin finden lassen, daB er die
geistige und gesellschaftliche Uberlegenheit des grofien
Mannes in Weimar gleichzeitig zu beobachten sich miihte.
Gerade der letztangefithrte Umstand ist fiir die Erkenntnis
von Heines Orientierung wichtig. Man koénnte meinen,
daB in seinen Darlegungen iiber Goethe und sich selbst
das Bemithen zu erkennen ist, den eigenen und eigenwer-
tigen literarhistorischen Rang festzustellen. DaB und wie
Goethe selbst dem Saint-Simonistischen Treiben zuschaute,
konnte freilich Heine nicht wissen.

Die sozialreformatorischen Gedanken des Claude Henri
de Rouvray, Grafen von Saint-Simon (1760—1825) fiihrten
wieder auf die franzésische Revolution zuriick und brach-
ten, meist sehr unklar ausgesprochen, nachdem die Fragen
der dusseren napoleonischen Politik von Fragen der inne-
ren Politik unter der Restauration verdringt waren, die
Forderung einer gesellschaftlichen Neuorganisation zum
R
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Ausdruck, wurden AnlaB einer sozialen Bewegung. DaB
der, in seiner Personlichkeit keineswegs vorbildliche, ,,Pro-
phet bereits die Epoche des Kapitalismus geschichtlich zu
bestimmen trachtete, daB er dabei den dkonomischen Fak-
tor vollauf wiirdigte, ist sein unmittelbares wissenschaft-
liches Verdienst. Seine, bei seinen Lebzeiten unbeachtet
bleibende Lehre gestalteten erst Bazard und Enfantin zu
einem sozialistischen System, das seit Ende 1828 die Pa-
riser Jugend begeisterte, die ihre Abneigung gegen das
SpieBbiirgertum, ihre romantische Sehnsucht den beiden
,,Oberpriestern“ der Saint-Simonistischen ,,Gemeinde‘‘ zu-
fithrte, die lingst zerfallen war, als ihre Reste um 1833
aufgelost wurden. Die meisten der einstigen Anhidnger
der Saint-Simonistischen Idee einer Welterlosung ent-
wickelten sich zum Gegenteil ihrer politisch-romantischen
Sturm- und Drangzeit, und Heine konnte iiber die alten
Genossen mit Recht spiterhin schreiben: ,,Die Mirtyrer
von ehemals werden jetzt weder verhohnt noch verfolgt,
sie tragen nicht mehr das Kreuz, wenn es nicht etwa das
Kreuz der Ehrenlegion ist.*

Heine, der sich immer gegen die Demagogie gewehrt
hat, der allem Kommunismus widerstrebte, war den Ge-
dankengiingen des Saint-Simonismus aufmerksam gefolgt
und mit dessen fithrenden Vertretern persénlich zwar be-
kannt geworden. Aber er stand dessen Ideen nicht blind-
gliubig gegeniiber. Wie er sich etwa zu ihnen verhielt,
als er die politisch-soziale Richtung seiner ,,Romantischen
Schule* begrenzte, erkliren zwei Briefstellen. Am 22. Mai
1832 schrieb er an Varnhagen von Ense: ,DaB sich die
St-Simonisten zuriickgezogen, ist vielleicht der Doktrin
selbst sehr nittzlich; sie kommt in kliigere Hénde. Beson-
ders der politische Teil, die Eigentumslehre, wird besser
verarbeitet werden. Was mich betrifft, ich interessiere
mich eigentlich nur fiir die religiosen Ideen, die nur aus-
gesprochen zu werden brauchten, um frith oder spit ins
Leben zu treten. Deutschland wird am kraftigsten fiir sei-
nen Spiritualismus kidmpfen; mais Vavenir est & nous.‘
Und am 10. Juli 1833 an Heinrich Laube: ,Sie stehen hoher
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als alle andern, die nur das &uBerliche der Revolution und
nicht die tieferen Fragen derselben verstehen. Diese Fra-
gen betreffen weder Formen, noch Personen, weder die
Einfithrung einer Republik, noch die Beschrinkung einer
Monarchie, sondern sie betreffen das materielle Wohlsein
des Volkes. Die bisherige spiritualistische Religion war
heilsam und notwendig, solange der groBte Teil der Men-
schen im Elend lebte und sich mit der himmlischen Reli-
gion vertrosten muBte. Seit aber durch die Fortschritte
der Industrie und der Okonomie es moglich geworden, die
Menschen aus ihrem materiellen Elende herauszuziehen
und auf Erden zu beseligen, seitdem — Sie verstehen mich.
Und die Leute werden uns schon verstehen, wenn wir
ihnen sagen, daB sie in der Folge alle Tage Rindfleisch
statt Kartoffel essen sollen und weniger arbeiten und mehr
tanzen werden. — Verlassen Sie sich darauf, die Menschen
sind keine Esel.® —

Der Reiz, den die Saint-Simonistische, iibrigens wenig-
stens einmal von ihm wesentlich miBverstandene, Lehre
auf Heine iibte, lag vor allem darin, daB er in ihr eine Ver-
kiinderin ,,des groBen Gesetzes des Fortschrittes in der
Natur® zu sehen glaubte, das den geistigen Kriften und
ihren Mittlern die ihnen gebiihrende Bedeutung in der ge-
sellschaftlichen Rangordnung verlieh, weiterhin darin, daB
er in ihr fiir seine modern-pantheistische Weltanschauung,
in der die (christliche) Geistigkeit und die (antike) Sinn-
lichkeit sich ausgleichen sollten, eine Stiitze zu finden
meinte. DaB die hieraus abgeleiteten Antithesen, die in
der ,,Romantischen Schule‘ aufgestellt werden, teilweise
auch im deutschen Denken wurzelten, bedarf nur eines
Hinweises auf Schiller, Herder, F. und A. W. Schlegel,
der bereits in seinen Vorlesungen iiber dramatische
Kunst und Literatur 1809 Altertum und Mittelalter, helle-
nische und christliche Kultur im Heineschen Sinne ver-
glichen hat. Will man den Ursprung der schwachen, oder
richtiger vielleicht der schwach gewordenen Stellen der
,Romantischen Schule‘ aufspiiren, so muB man ihn darin
suchen, daB einmal Heine selbst noch im Bannkreise einer




XX

anderen romantischen Schule stand, eben der der Saint-
Simonistischen Gemeinde, ohne nicht die Tatsache selbst,
aber das aus ihr sich ergebende Verhiltnis zu seinem
Thema zu erkennen, sodann darin, daB er gelegentlich
itberhaupt vergaB}, wieweit bei der Erorterung der eben an-
gedeuteten Antithesen seine Abhéngigkeit von den deut-
schen Romantikern reichte. Und doch erwuchs gerade aus
einem solchen Zwiespalt der Empfindungen ein Haupt-
wert der Heineschen Schrift, ihre, im I11. Abschnitt des I11.
Buches begriindete, Ansicht, daB die Schrifttumsgeschichte
nicht die Geschichte von Biichern, die Lebensgeschichte
von deren Verfassern ist, sondern die Geschichte von
Ideen und ihren kiinstlerischen oder wissenschaftlichen
Formen. Die Romantiker steigerten, politisch zu reden,
den Liberalismus zum Anarchismus, ihr Endziel war nicht
der im Humanititsideal begriffene Mensch, sondern der
einzigartige kiinstlerische Mensch, kurz, der Romantiker.
Dagegen lehnte sich, so sehr er selbst wie jeder grofie
Kiinstler seiner inneren Natur nach romantisch sein mufite,
das soziologische BewuBtsein Heines auf, dem Literatur
mehr zu sein schien als schéne Wissenschaften.

Mit der von ihm angenommenen Behauptung, nur ein
grofer Dichter vermoge die Poesie seiner eigenen Zeit zu
erkennen, hatte Heine recht und unrecht. Unrecht, weil
der Kiinstler, der subjektivste der Menschen, immer in die
engen Kreise seiner eigenen Subjektivitat zuriickgeworfen
wird, weil die Eigenliebe, die sein Schaffen erzeugt, seiner
Subjektivitit das Ubergewicht verleihen muB, das ihn zum
Kunstwerk fithrt und das auch den ethischen und sozialen
Grundzug seines Wesens zu seiner Personlichkeit ver-
stirkt. Recht, weil die Intuition des genialen Kiinstlers ihm
Ausblicke eréffnet, die vorwegnehmend ihn Werturteile der
Zukunft finden 14B8t. Und in dem besonderen Fall seiner
eigenen Schrift, an den Heine gedacht haben wird, inso-
fern, als sie im Grunde schon die Vergangenheit behan-
delte, der er freilich selbst in manchem noch angehorte und
bis zu seinem Tode angehdrig blieb. }

Ein Genieblitz, der weite Strecken des Buches iiber die
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romantische Schule aufhellt, unstreitig veranlat durch eine
Polemik, die politisieren will, und nicht in die feste Formu-
lierung einer literaturwissenschaftlichen Methode aufge-
fangen, ist die deutliche Erkenntnis, daf§ vorwiegend nicht
die asthetischen, sondern die ethischen und die sozialen
Elemente eines Literaturwerkes, seine philosophisch-reli-
giose und politische Weltanschauung, dessen Bedeutung
fiir die Zeitgenossen erkennbar zu machen pflegen, daB
Leben und Schrifttum in engster Verbindung stehen und
nicht voneinander getrennt betrachtet werden kénnen, und
daB erst der Nachwelt sich die hochsten Leistungen der
Literatur nach ihrem vollen Werte zu erschliessen pilegen,
nicht zum wenigsten deshalb, weil erst die Nachwelt sie in
allen Verhiltnissen, auch denen zu ihrer lebendigen Um-
welt, richtig schitzen wird. Aus einer solchen Problem-
stellung muB sich nun aber auch eine Erweiterung des Be-
griffes der Weltliteratur ergeben, wie ihn, auch Heine ver-
weist darauf, Herder gefunden und F. Schlegel in seinen
1812 in Wien gehaltenen Vorlesungen zum ersten Male fiir
die Darstellung der ganzen Literaturgeschichte von einem
einheitlichen Gesichtspunkte aus zu verwerten gesucht
hatte. Der romantischen Idee einer ,progressiven Univer-
salpoesie (in ihr kulminierte das Dichterideal, aus der
isthetischen Erziehung in das Kunstleben zu gelangen, den
Dichter die Zeit gestalten zu lassen) setzte Heine eine wirk-
lichkeitsniichterne Anschauung entgegen. DaB ein Schrift-
werk Wirkung auf seine Zeitgenossen hat, daBl seine
fruchtbaren Gedanken im ZeitbewuBtsein aufgehen, beruht
nicht vorwiegend auf seinen dsthetischen oder ethischen
Vorziigen, iiberhaupt nicht auf seiner inneren Wahrheit,
die vielleicht erst von den kommenden Geschlechtern er-
kannt wird, sondern auf sozialen Motiven. (Auf die Ele-
mente solcher Wirkungen verweisen manche Bemerkungen
Heines, wie diejenigen iiber den Werthererfolg, iiber das
Hervortreten der Einzelpersonlichkeit und der Massen in
den Kunstwerken Goethes und Schillers, die den Indivi-
dualpsychologen dem Sozialpsychologen gegeniiberstellen,
iiber das Verlangen des Volkes an den Schriftsteller, im
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Leben zu stehen, die Tagesleidenschaften mitzufithlen, das
Arnim nicht erfiillen konnte, und éhnliche nicht weiter aus-
gefithrte Hinweise.)

In den Folgerungen, die sich aus dergleichen Uber-
legungen ziehen liessen, wendet sich aber Heine entschie-
den von Wolfgang Menzel ab, der eine Art Demokratie in
der Literatur befiirwortete, die die Aristokratie des Genies
allen gleichzumachen wiinschte, und niherte sich dem aller-
dings sehr personlichen Goetheschen Begriff einer Welt-
literatur, der auf eine werdende europiische Geistesge-
meinschaft hinauskam und dessen Ziel sozial war: die An-
niherung der Volker in einem iibernationalen Menschen-
tum. Der Allgemeingeistlichkeit (nach der Bezeichnung
und wohl auch im Sinne Herders) einer geistigen Inter-
nationale sollte durch ihren urspriinglichen Zweck, deut-
sches Geistesleben dem franzosischen zu vermitteln, ja die
,,Romantische Schule selbst dienen. DaB die Internatio-
nalitit die Nationalitit viel weiter betont, als die Humani-
tit, Kosmopolitit, Universalitat des 18. Jahrhunderts, daB die
nationalen Literaturen die Voraussetzung einer Weltlite-
ratur sind, bleibt trotzdem weniger wichtig, da es sich hier
ja micht um eine Buchliteratur handelt. Nicht die progres-
sive Universalpoesie der Romantiker, die sie historisierend
kritisch und verdienstvoll in solcher Richtung, wie Heine
zugesteht, suchten, nicht Umdichtungen, sondern ein sitt-
licher Weltbund sind letztes Ziel. So beriihren sich gerade
in diesem Punkte in der verschiedenartigsten Weise die in
der ,,Romantischen Schule‘ sich verflechtenden Gedanken-
reihen. Fiir Goethe ist seine Anschauung der Weltliteratur
eine Ausdeutung seiner im, auch der Romantik héchst be-
deutsamen, ,,Wilhelm Meister* verwebten soziologischen
Ideen, fiirr Heine ein AusfluB der auch von Goethe beach-
teten Saint-Simonistischen Lehre.

Aus den personlich und sachlich polemischen Ten-
denzen des Buches entspringen einige Heine bewuBt ge-
wesene oder spiter bewuBt gewordene Ubertreibungen:
VergréBerungen und Verkleinerungen von Personlich-
keiten und Werken. Jedoch ist zu beriicksichtigen, daB
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Heines Verhiltnis zu den von ihm besprochenen Schrift-
stellern und ihren Schriften sich bisweilen spaterhin noch
wandelte, worin er sich von anderen Literaturkritikern
nicht unterscheidet, sodann, daB der gewandte an keiner
Gelegenheit zu einer humoristischen oder ironischen Wen-
dung vorbeikonnte, wenn sie sich ihm zeigte. Dieses
Schicksal des Stilisten, alles aussprechen zu miissen, was
eine schone Wendung, ein guter Witz wurde — ein Tem-
peramentsfehler, der sogar Friedrich den GroBen in poli-
tische Ungelegenheiten versetzte — hat Heine in seinem
Leben manches MiBgeschick gebracht. Er war nicht dazu
geschaffen, sein Weh still und verborgen zu tragen, so oft
das ihm auch seine eigenen Erfahrungen und die aus ihnen
gewonnene Lebensklugheit nahelegen mochten. Ist also
in solcher Hinsicht das Buch Heines cum grano salis zu
lesen und zu verstehen — iibertreibende oder unterschat-
zende Zerrbilder finden sich ja nur an einigen wenigen
Stellen — so ist auch noch der EinfluB der politisch-sozialen
Tendenz nicht zu vergessen, der fiir die Anordnung und Be-
arbeitung des Stoffes mitbestimmend wurde, der EinfluB,
der gewissermaBen von dem heimlichen Thema, von dem
auf dem Titelblatte verschwiegenen, aber im Buche selbst
ausgesprochenen Untertitel: ,,Das junge Deutschland und
die romantische Schule‘* ausging. Und weiterhin ist nicht
zu iibersehen, daB Heine bei der Niederschrift nicht iiberall
auf die Quellen zuriickging, sondern sich auf seine Erinne-
rung verlieB, woraus dann einige nicht allzu erhebliche
sachliche Versehen sich ergaben.

Anfithrungen und Anspielungen begegnen des oiteren,
ohne daB sie als Belege, als genaue Zitate gelten konnen.
Heine spielt an auf Stellen in Dantes Commedia (die Fran-
cesca da Rimini-Episode Canto V, 127{f.) (S.10) und auf
die im Briefwechsel Voltaires hiufige Wendung: Ecrasez
P’infame [superstition] (S.241) und den § 77 in Kants ,Kri-
tik der Urteilskraft‘ (S. 249).

Er nimmt ausdriicklich Bezug auf die Erklirung der, Wei-
marei Kunstfreunde, Goethe und Heinrich Meyer, iiber
Neu-deutsche religios-patriotische Kunst (Kunst und




Altertum 1817), (S.30), auf den Auszug des Justinus: Trogi
Pompei Historiarum Philippicarum Epitoma I, 7. (S. 103),
auf den zweiten Band der ,,Deutschen Sagen‘‘ Grimms (S.
235). Er erwihnt weiterhin, ausser Biichertiteln und Selbst-
zitaten, so denen seiner Sonette [nicht Oden] an A. W.
Schlegel (S.93), ungenau, die Anfangsworte des (in Frau
von Staéls De 1’Allemagne Teil 11 Kapitel 25 besprochenen)
Tieckschen Trauerspiels ,,Leben und Tod der heiligen Ge-
noveva‘“ (S. 26), die ,Hamlet“stellen Akt I Szene 2 (Po-
lonius: Though this be madness, yet there is method in’t
(S.28) und Akt III, Szene 1 (Hamlet: We are arrant kna-
ves, all; believe none of us) (S.110), Schillers Brief an
Goethe vom 16. Mai 1797 (wo allein Friedrich Schiegel
,Laffet genannt wird) (S. 42), das achtzigste Athenaeum-
fragment Friedrich Schiegels (,,Der Historiker ist ein riick-
wirts gekehrter Prophet®) (S. 53), Goethes sechsundsech-
zigstes venezianisches Epigramm (in dem aber in der Ur-
handschrift ,,Christ statt § steht und dem Goethe eine ab-
schwichende Auslegung gab, was Heine allerdings nicht
wissen konnte) (S.55), Friedrich Schlegels Geschichte der
alten und neuen Literatur (Wien 1815 Band II Seite 317):
,Indessen wird doch auch in unserm Dichter oft unter all
der mannigfaltigen Bildung, der geistreichen Ironie und
dem nach allen Direktionen hinstrémenden Witz fithlbar,
daB es dieser verschwenderischen Fiille von geistigem Spiel
an einem festen inneren Mittelpunkte fehlt® (S. 56), die
Bibel (2. Moses 7f.) (S.58), Biirgers Gedicht Mannstrotz
(S.84) eine der Gg. Steevensschen kommentierten Shake-
speareausgaben (S.164). Und die nicht immer ganz ge-
nauen ,,Wunderhorn‘zitate sind fast alle aus den bearbei-
teten Stiicken dieser Sammlung ausgewihit. (Ein Um-
stand, der an dem feinen Gefiihl fiir das Volkstiimliche, das
Heine gern sich zusprach, zweifeln lassen konnte.)

Man sieht, es sind nicht ausgesuchte Belege, die Heine
gibt, sondern Leseeinfille, die er verwertet. Allen Anregun-
gen nachzugehen, denen Heines Ausfilhrungen gefolgt
oder die durch sie, verandert, verwertet worden sind, bleibt
deshalb ein schwieriges Unterfangen, weil dabei doch nur
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Ahnlichkeiten und Vermutungen aufzufinden sein wiirden.
(Uber die Verkniipfung einzelner Gedankenginge Heines
mit Darstellungen und Lehren der romantischen Theorie
gibt Walzel wichtige Aufschliisse.)

Fliichtigkeiten, Irrtiimer, MiBverstindnisse sachlicher Art
(der Berichtigung der als Schreibversehen zu betrachten-
den ist bereits gedacht) finden sich hauptsichlich in der
Darstellung der alteren deutschen Dichtung. Ob Heine
hier sich ganz und gar auf die ,,Geschichte der deutschen

_ Poesie im Mittelalter* von Karl Rosenkranz (Halle: 1830)

verlassen habe, wie Georg Miicke (Heinrich Heines Be-
ziehungen zum deutschen Mittelalter. Berlin : 1908) anneh-
men mochte, bleibe dahingestelit. Der Dichter, mit Jaocb
Grimm auch persénlich bekannt, war seit den Bonner und
Géttinger Studententagen germanistischen Studien, die da-
mals eben erst sich zur Wissenschaft auszubilden be-
gannen, woran in diesem Zusammenhange ausdriicklich zu
erinnern sein wird, nicht fremd, und manche weitere seiner
Werke zeugen von einer mehr oder minder eindringenden
Beschiftigung mit der deutschen Vorzeit. Jedenfalls ist die
,,Romantische Schule® in diesem Teile auch sachlich wenig
zuverlissig. Inwieweit dann iiberhaupt die Auseinander-
setzungen Heines iiber ,Mittelalter und , Romantik® fiir
ihre Zeit richtig waren, ist eine Frage literarhistorischer
Bedeutung, da die Konstruktion des Mittelalters nach den
Anschauungen der Romantik von der Geschichtswissen-
schaft erst lange nachher als groBenteils verfehlt erwiesen
wurde. (Doch iibertreibt gelegentlich Heine polemisch, so
in einigen Bemerkungen itber das Verhiltnis der Roman-
tiker zur alteren bildenden Kunst.) Im iibrigen weiff Heine
auch sonst im vorgoethischen deutschen Schrifttum nicht
gerade gut Bescheid. Das, was er itber Béhme und Hans
SE.lChS, den Goethe und Wieland ,,entdeckt hatten, nicht
Tieck, zu sagen hat, bezeugt das. Immerhin ist dabei zu
erwigen, daB heute noch, wo die literarhistorische For-
schung das literarhistorische Urteil iiber das deutsche
Schrifttum des 16. und 17. Jahrhunderts verindert und
vervollstindigt hat, die Kenntnis dieses Schrifttums bei
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sehr vielen literarisch Gebildeten diejenige Heines nicht
allzusehr iibertreffen wird.

Ftwas leichtfertig hat Heine die Behauptung aufgestellt,
Novalis und Tieck seien zum Katholizismus iibergetreten.
Fiir den erstgenannten diirfte er sich vielleicht auf Falk,
den Verbreiter der falschen, von Tieck in der fiinften, 1837
erschienenen, Auflage von Novalis’ Schriften berichtigten,
Nachricht verlassen haben. Aber weder firr Tieck noch
fiir Carové und Schiitz konnte er den beabsichtigten Vor-
wurf des Proselytentums auf etwas anderes als auf eine
bloBe Vermutung stitzen. In der Tat ist Tieck niemals
katholisch geworden, hat Carové eine Lehre vertreten, die
eine Religionsvereinheitlichung erstrebte und also im ka-
tholischen Sinne eher ketzerisch war und ist auch Schiitz,
nach seinen EheschlieBungen zu urteilen, kaum spéter zur
katholischen Religion iibergetreten.

Eine, dazu wohl noch beabsichtigte, Verwechslung von
Faust und Fust, dem Genossen Gutenbergs, Heine selbst
hat sie in seinem ,Doktor Faust‘ als solche erkennbar
gemacht, wird man woh! kaum den MiBverstindnissen
zuzihlen sollen. Dagegen hat sich Heine zweimal iiber
von ihm betonte literarhistorische Tatsachen getauscht.
Goethes Gotz war der Ursprung der Mode des Ritter-
romans, und die Bemlerkung Tiecks, daB die Schauspieler
besser in einem schlechten Stiicke als in einem guten
spielen, kann die Schauspielerdichter nicht ermuntert
haben, da sie iltere beriihmte Beispiele aus ihren Rei-
hen (Schréder, Iffland) kennen muBten. Aber auch hier
kam es Heine wohl vor allem auf die Pointierung eines
Witzes an. Dagegen darf man vielleicht annehmen, daB
die von ihm besprochenen Biicher Heine teilweise nicht
vorgelegen haben. Denn auch bei ausdriicklichen Verwei-
sungen tiuschte ihn die Erinnerung, wie denn der Kupfer-
titel des ersten Bandes von ,des Knaben Wunderhorn‘¢
nicht einen ins Horn blasenden, sondern einen sein Horn
schwingenden Knaben zeigte. -

Hier ist aber auch daran zu erinnern, daB Heine manche
jetzt bewunderten Héchstleistungen der Romantik, so
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unter Brentanos Schriften, um 1830 noch nicht kennen
konnte, weil sie damals noch nicht verdffentlicht waren.
Uberhaupt wird man sich an den Entstehungsort, nicht
nur an die Entstehungszeit der ,,Romantischen Schule‘ er-
innern miissen, was ja schon Heine selbst wiinschte. Das
Haus, von dem sie ausging, lag auf dem Boulevard Mont-
martre, und dort brandeten die wildesten Wogen des Tages,
dort kreischten die lautesten Stimmen der modernen Zeit.

Das Verhiltnis Heines zu den von ihm besprochenen
Schriftstellern und Schriften ist, noch einmal sei das be-
tont, ein wechselndes gewesen und reicht gelegentlich so-
gar (seine Stellungnahme zu A. W. v. Schlegel) von an-
finglicher Bewunderung bis zu endgiiltiger feindseliger
Verachtung. In der ,,Romantischen Schule® steht bisweilen
weder sein erstes noch sein letztes Urteil iiber einen Ver-
fasser und dessen Werke. Des Dichters Eitel- und Emp-
findlichkeit dringte ihn zu einer heftigen Parteinahme, so-
bald er sich gelobt glaubte oder verletzt wihnte. Daher
dann das Ubertreiben (etwa von Varnhagens von Ense
Verdiensten) oder das Verschweigen nicht zu iibersehen-
der (wie des Grafen Platen, den er ganz nebenbei als gro-
Ben Metriker erwihnt, auf dessen Komodien er aber aus
dem Versteck zielt). s

Letzten Endes beruhte wohl auch das meiste von dem,
was gegen Goethe, den Weimarer Kunstgreis, bitterbése
von Heine vorgebracht wurde, auf den Enttduschungen,
die ihm seine Audienz bei dem Dichterfiirsten gebracht
haben muB, Enttiuschungen, die nur auf den nicht erfiillten
Erwartungen des Dichters Heine, als Mitstrebender an-
erkannt, als Pair des Reiches empfangen zu werden, be-
ruhen konnen. Man mochte nach der, noch andernorts
wiederholten, Erzihlung Heines von den an der Jenaer
LandstraBe befindlichen Pflaumenbdumen schliessen
Goethe habe sich bei ihm nach diesen niitzlichen Friichten
erkundigt, statt iiber den Fauststoff zu reden, mit dem sich
der junge Dichter damals beschiftigte. Merkwiirdig bleibt,
dafB allein Heine die Augen Goethes als ,ruhig wie die
eines Gottes* beschrieben hat. Alle, die sonst iiber das Aus-
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sehen Goethes berichtet haben, versichern das Gegenteil.
Eine Stichprobe, die zu einiger Vorsicht auch gegeniiber
den weiterhin nach persénlichen Begegnungen von Heine
mitgeteilten Tatsachen auffordert.

An dieser Stelle auf die Einzelheiten in Heines Urteilen
iiber Romantik, Romantiker und Romantische Schule aus-
tithrlicher einzugehen, verbietet nicht allein der einer Ein-
leitung zu gewdhrende Raum. Eine derartige Untersuchung
miiBte sich vergleichend auf die friiheren und spateren
Urteile . des Dichters iiber den gleichen Gegenstand er-
strecken, wiirde einen das eingeleitete Werk selbst itber-
treffenden Umfang annehmen. Es hiefe auch, die Schlag-
kraft der Heineschen Schrift storen, sie mit einem Ballast
iiberladen, der ihr einen nicht im Heineschen Sinne liegen-
den Tiefgang verleihen, ihre fein berechneten Verhiltnisse
verfilschen wiirde. Als einen Brander trieb der Dichter
von seinem Pariser Hafen das Buch gegen das schon von
seinen Lenkern verlassene, steuerlos dahintreibende, einst
so stolze Fahrzeug mit der Flagge der ,,Romantischen
Schule. Wenn dieser Brander trotz seiner ganz gewil
nicht schwachen Ladung damals nicht ziindete, lag das
auch daran, weil er sich etwas verspitet hatte. Allzu
grof ist das Aufsehen, das in Deutschland Heines Schrift
erregte, nicht gewesen. Zwei ablehnende ausfiihrlichere
Besprechungen, die sich mit ihrer deutschen Erstver-
offentlichung beschiftigt haben [von C. H. WeiBe-Leip-
zig in den ,Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik*
Mai 1833 Seiten 771—789 und von einem Ungenannten in
den ,Blattern fiir literarische Unterhaltung* 13., 14,, 15,
16. August 1833 Nr. 225—228], wendeten sich kennzeich-
nenderweise gegen den Fehler von Heines Werk, der nicht
allein einem Ausbruch der Erbitterung des Dichters iiber
seine MiBhandlung durch die deutschen Zensurbehorden
entsprungen ist. Frau de Staéls Buch war eine Huldigung
des franzosischen Siegers vor dem deutschen Geist ge-
wesen, Heines de ’Allemagne war auch eine Verbeugung
vor den franzosischen Versorgungsmoglichkeiten. Darum
bemiihte er sich sorgsam, das, was er gegen die franzo-
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sische Romantik sagen wollte, in den tiefsten Falten seiner
Worte zu verstecken. So hat Heine eine die Grenzen seiner
,Romantischen Schule* bezeichnende Zuriickhaltung ge-
iibt, die wir heute um so mehr bedauern miissen, als er,
wie vielleicht unter seinen Zeitgenossen kein Zweiter, im-
stande gewesen wire, die Bewegung der Romantik in
Deutschland und in Frankreich als ein geistiges Phinomen
zu beschreiben. Aber es gibt unter manchen andern doch
auch eine Besprechung von Heines Buch, die zu einer kla-
reren Umschreibung von dessen Wesen wurde. Ihr Verfasser
ist Georg Herwegh [Gedichte und kritische Aufsétze. Belle-
Vue: 1845. Zweite Abteilung (1840) Seiten 127—131]. In-
dem Herwegh den gewichtigen Gervinus und den leichten
Heine n-ebeneinanderstellt, indem er des letzteren dichteri-
sches Einfiihlungsvermdgen und dichterische Strenge ge-
bithrendermaBen hervorhebt, indem er darauf verweist, daB
in den beiden literarhistorischen Werken die Befreiung’ von
der Betrachtungsweise des Mittelalters durch die Romantik
ebenso gesucht werde wie eine bessere Erkenntnis des
deutschen Mittelalters, kommt er in seinen allerdings nur
a_ndeutenden, fliichtigen Ausfiithrungen dazu, die Aufgaben
einer Geschichtsschreibung des Schrifttums zu bezeichnen:
,,Welchex: ewige Gedanke ist es, der bald mehr, bald weni-
ger deutllgh in unserer Poesie nach Offenbarung ringt?

Welche Faden verkniipfen dieselbe mit der Poesie nicht-
Qeutscher Nationen, mit der {ibrigen Arbeit des mensch-

lichen Geschlechts, mit dem Absoluten selbst? Welches ist
der Rapport zwischen heute und gestern, zwischen heute

unq morgen, zwischen morgen und der Ewigkeit? Als
Heine, dhnlich seiner Aufgabe nachdenkend, die ,,Roman-
tische Schule* schrieb, war die Literaturgeschicl’l’te eben

erst ihren bibliographischen und philologischen Lehrjahren

e[ntwachsep, war sie noch sehr weit davon entfernt, eine

theraturwx'ssenschaft zu sein. Um so mehr ist das Be-
m}:hgn Heines anzuerkennen, durch Vergleiche das Ver-

hiltnis der von ihm ausgezeichneten Werke zu einer Welt-

literatur .abzuschitzen, seinem Literaturbilde eine tiefere

Perspektive aufzufinden, sein Bemiihen, die Hohe einer
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Dichtung nach den MaBen der sie veranlassenden, von ihr
vertretenen Weltanschauung anzugeben. Heines ,,Roman-
tische Schule gehort nicht allein ihres Verfassers wegen
der deutschen Literaturgeschichte an, sie ist noch immer
selbst eines der besten Biicher geblieben, die in deutscher
Sprache iiber Literaturgeschichte geschrieben worden sind.

DIE ROMANTISCHE SCHULE




Erstes Buch

rau von Staéls Werk ,,de I’Allemagne** ist die ein-

zige umfassende Kunde, welche die Franzosen
iber das geistige Leben Deutschlands erhalten ha-
ben. Und doch ist, seitdem dieses Buch erschienen, ein
groBer Zeitraum verflossen und eine ganz neue Litera-
tur hat sich unterdessen in Deutschland entfaltet. Ist
es nur eine Ubergangsliteratur? hat sie schon ihre
Bliite erreicht? ist sie bereits abgewelkt? Hieriiber
sind die Meinungen geteilt. Die meisten glauben mit
dem Tode Goethes beginne in Deutschland eine neue
literarische Periode, mit ihm sei auch das alte Deutsch-
land zu Grabe gegangen, die aristokratische Zeit der
Literatur sei zu Ende, die demokratische beginne,
oder, wie sich ein franzdsischer Journalist jiingst aus-
driickte: ,,der Geist der Einzelnen habe aufgehort, der
Geist Aller habe angefangen.

Was mich betrifft, so vermag ich micht in so be-
stimmter Weise iiber die kiinftigen Evolutionen des
deutschen Geistes abzuurteilen. Die Endschaft der
,,Goetheschen Kunstperiode®, mit welchem Na-
men sich diese Periode zuerst bezeichnete, habe ich
jedoch schon seit vielen Jahren vorausgesagt. Ich
hatte gut prophezeien! Ich kannte sehr gut die Mittel
und Wege jener Unzufriedenen, die dem Goethe-
schen Kunstreich ein Ende machen wollten, und in
den damaligen Elementen gegen Goethe will man
sogar mich selbst gesehen haben. Nun Goethe tot
ist, bemichtigt sich meiner darob ein wunderbarer
Schmerz.

Indem ich diese Blitter gleichsam als eine Fort-
1 Heine, R. 5,
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setzung des Frau von Staélschen ,,de I'Allemagne
ankiindige, muB ich, die Belehrung rithmend, die man
aus diesem Werke schopfen kann, dennoch eine ge-
wisse Vorsicht beim Gebrauche desselben anempfeh-
len und es durchaus als Koteriebuch bezeichnen. Frau
von Staél, glorreichen Andenkens, hat hier, in der
Form eines Buches, gleichsam einen Salon eroffnet,
worin sie deutsche Schriftsteller empfing, und ihnen
Gelegenheit gab, sich der franzosischen zivilisierten
Welt bekannt zu machen; aber in dem Getose der ver-
schiedensten Stimmen, die aus diesem Buche hervor-
schreien, hort man doch immer am vernehmlichsten
den feinen Diskant des Herrn A. W. Schlegel. Wo
sie ganz selbst ist, wo die groBfiihlende Frau sich un-
mittelbar ausspricht mit ihrem ganzen strahlenden
Herzen, mit dem ganzen Feuerwerk ihrer Geistesrake-
ten und brillanten Tollheiten: da ist das Buch gut und
vortrefflich. Sobald sie aber fremden Einfliisterungen
gehorcht, sobald sie einer Schule huldigt, deren Wesen
ihr ganz fremd und unbegreifbar ist, sobald sie durch
die Anpreisung dieser Schule gewisse ultramontane
Tendenzen befordert, die mit ihrer protestantischen
Klarheit in direktem Widerspruche sind: da ist ihr
Buch kliglich und ungeniefbar. Dazu kommt noch,
daB sie auBer den unbewuBten, auch noch bewufite
Parteilichkeiten ausiibt, dafB} sie, durch die Lobprei-
sung des geistigen Lebens, des Idealismus in Deutsch-
land, eigentlich den damaligen Realismus der Fran-
zosen, die materielle Herrlichkeit der Kaiserperiode,
frondieren will. Ihr Buch ,De P Allemagne* gleicht
in dieser Hinsicht der ,Germania‘“ des Tacitus, der
vielleicht ebenfalls durch seine Apologie der Deut-
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schen, eine indirekte Satire gegen seine Landsleute
schreiben wollte.

Wenn ich oben einer Schule erwihnte, welcher Frau
von Staél huldigte und deren Tendenzen sie befor-
derte: so meinte ich die romantische Schule. DaB diese
in Deutschland ganz etwas anderes war, als was man
in Frankreich mit diesem Namen bezeichnet, daB ihre
Tendenzen ganz verschieden waren von denen der
franzosischen Romantiker, das wird in den folgenden
Blittern klar werden.

Was war aber die romantische Schule in Deutsch-
land?

Sie war nichts anderes als die Wiedererweckung
der Poesie des Mittelalters, wie sie sich in dessen Lie-
dern, Bild- und Bauwerken, in Kunst und Leben, mani-
festiert hatte. Diese Poesie aber war.aus dem Chri-
stentume hervorgegangen, sie war eine Passionsblu-
me, die dem Blute Christi entsprossen. Ich weiB nicht
ob die melancholische Blume, die wir in Deutschland
Passionsblume benamsen, auch in Frankreich diese
Benennung fiihrt, und ob ihr von der Volkssage eben-
falls. jener mystische Ursprung zugeschrieben wird.
Es ist jene sonderbar miBfarbige Blume, in deren
Kelch man die Marterwerkzeuge, die bei der Kreuzi-
gung Christi gebraucht worden, ndmlich Hammer
Zange, Nagel usw., abkonterfeit sieht, eine Blume dié
fiurchaus nicht haBlich, sondern nur gespenstisch ist
ja, deren Anblick sogar ein grauenhaftes Vergm’iger;
in unserer Seele erregt, gleich den krampfhait siiien
Empfindungen, die aus dem Schmerze selbst hervor-

gehen. In solcher Hinsicht wire diese Blume das ge-

eignetste Symbol fiir das Christentum selbst, dessen
-
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schauerlichster Reiz eben in der Wollust des Schmer-
zes besteht.

Obgleich man in Frankreich unter dem Namen
Christentum nur den romischen Katholizismus ver-
steht, so muB ich doch besonders bevorworten, daB
ich nur von letzterem spreche. Ich spreche von jener
Religion, in deren ersten Dogmen eine Verdammnis
alles Fleisches enthalten ist, und die dem Geiste nicht
bloB eine Obermacht iiber das Fleisch zugesteht, son-
dern auch dieses abtdten will um den Geist zu ver-
herrlichen; ich spreche von jener Religion, durch de-
ren unnatiirliche Aufgabe ganz eigentlich die Siinde
und die Hypokrisie in die Welt gekommen, indem
eben, durch die Verdammnis des Fleisches die un-
schuldigsten Sinnenfreuden eine Siinde geworden, und
durch die Unmoglichkeit ganz Geist zu sein die Hypo-
krisie sich ausbilden muBte; ich spreche von jener
Religion, die ebenfalls durch die Lehre von der Ver-
werflichkeit aller irdischen Giiter, von der auferlegten
Hundedemut und Engelsgeduld, die erprobteste Stiitze
des Despotismus geworden. Die Menschen haben
jetzt das Wesen dieser Religion erkannt, sie lassen
sich nicht mehr mit Anweisungen auf den Himmel ab-
speisen, sie wissen, daB auch die Materie ihr Gutes
hat und nicht ganz des Teufels ist, und sie vindizieren
jetzt die Geniisse der Erde, dieses schonen Gottes-
gartens, unseres unverauBerlichen Erbteils. Eben
weil wir alle Konsequenzen jenes absoluten Spiritua-
lismus jetzt so ganz begreifen, diirfen wir auch glau-
ben, daB die christkatholische Weltansicht ihre End-
schaft erreicht. Denn jede Zeit ist eine Sphinx, die sich
in den Abgrund stiirzt, sobald man ihr Ratsel gelost hat.
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Keineswegs jedoch leugnen wir hier den Nutzen,
den die christkatholische Weltansicht in Europa ge-
stiftet. Sie war notwendig als eine heilsame Reaktion
gegen den grauenhaft kolossalen Materialismus, der
sich im romischen Reiche entfaltet hatte und alle gei-
stige Herrlichkeit des Menschen zu vernichten drohte.
Wie die schliipfrigen Memoiren des vorigen Jahrhun-
derts gleichsam die piéces justificatives der franzo-
sischen Revolution bilden; wie uns der Terrorismus
eines comité du salut public als notwendige Arznei er-
scheint, wenn wir die Selbstbekenntnisse der franzo-
sischen vornehmen Welt seit der Regentschaft ge-
lesen: so erkennt man auch die Heilsamkeit des aszeti-
schen Spiritualismus, wenn man etwa den Petron oder
den Apulejus gelesen, Biicher, die man als pieces justi-
ficatives des Christentums betrachten kann. Das
Fleisch war so frech geworden in dieser R6merwelt,
daB es wohl der christlichen Disziplin bedurfte um
es zu ziichtigen. Nach dem Gastmahl eines Trimalchio
?edurfte man einer Hungerkur gleich dem Christen-
um.

Oder etwa, wie greise Liistlinge durch Rutenstrei-
che d'as erschlaffte Fleisch zu neuer GenuBfahigkeit
aufrelzen: wollte das alternde Rom sich ménchisch
geiBeln lassen, um raffinierte Geniisse in der Qual
selbst und die Wollust im Schmerze zu finden?

Schlimmer Uberreiz! er raubte dem romischen
Staatskorper die letzten Krafte. Nicht durch die Tren-
nung i.n zwei Reiche ging Rom zugrunde; am Bospo-
rus wie an der Tiber ward Rom verzehrt von dem-
selben judédischen Spiritualismus, und hier wie dort
ward die rémische Geschichte ein langsames Dahin-
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sterben, eine Agonie die Jahrhunderte dauerte. Hat
etwa das gemeuchelte Judia, indem es den Romern
seinen Spiritualismus bescherte, sich an dem siegen-
den Feinde richen wollen, wie einst der sterbende
Centaur, der dem Sohne Jupiters das verderbliche
Gewand, das mit dem eignen Blute vergiftet war, so
listig zu iiberliefern wuBte? Wahrlich, Rom, der Her-
kules unter den Volkern, wurde durch das judiische
Gift so wirksam verzehrt, daB Helm und Harnisch sei-
nen welkenden Gliedern entsanken, und seine impera-
torische Schlachtstimme herabsiechte zu betendem
Pfaffengewimmer und Kastratengetriller.

Aber was den Greis entkriftet, das starkt den Jiing-
ling. Jener Spiritualismus wirkte heilsam auf die iiber-
gesunden Volker des Nordens; die allzu vollbliitigen
barbarischen Leiber wurden christlich vergeistigt; es
begann die européische Zivilisation. Das ist eine preis-

wiirdige, heilige Seite des Christentums. Die katho-

lische Kirche erwarb sich in dieser Hinsicht die groB-
ten Anspriiche auf unsere Verehrung und Bewunde-
rung. Sie hat, durch groBe geniale Institutionen, die
Bestialitit der nordischen Barbaren zu zihmen und
die brutale Materie zu bewdltigen gewuft.

Die Kunstwerke des Mittelalters zeigen nun jene
Bewiltigung der Materie durch den Geist und das ist
oft sogar ihre ganze Aufgabe. Die epischen Dichtun-
gen jener Zeit konnte man leicht nach dem Grade die-
ser Bewiltigung klassifizieren.

Von lyrischen und dramatischen Gedichten kann
hier nicht die Rede sein; denn letztere existierten
nicht, und erstere sind sich ziemlich dhnlich in jedem

Zeitalter, wie die Nachtigallenlieder in jedem Friihling.
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Obgleich die epische Poesie des Mittelalters in hei-
lige und profane geschieden war, so waren doch beide
~Gattungen ihrem Wesen nach ganz christlich; denn,
wenn die heilige Poesie auch ausschlieBlich das jiidi-
sche Volk, welches fiir das allein heilige galt, und des-
sen Geschichte, welche allein die heilige hieB, die Hel-
den des alten und neuen Testamentes, die Legende,
kurz die Kirche besang, so spiegelte sich doch in der
profanen Poesie das ganze damalige Leben mit allen
seinen christlichen Anschauungen und Bestrebungen.
Die Bliite der heiligen Dichtkunst im deutschen Mit-
telalter ist vielleicht ,Barlaam und Josaphat®, ein
Gedicht, worin die Lehre von der Abnegation, von
der Enthaltsamkeit, von der Entsagung, von der Ver-
schmihung aller weltlichen Herrlichkeit, am konse-
quentesten ausgesprochen worden. Hiernichstmochte
ich den ,Lobgesang auf den heiligen Anno‘‘ fiir
das Beste der heiligen Gattung halten. Aber dieses
letztere Gedicht greift schon weit hinaus ins Welt-
liche. Es unterscheidet sich iiberhaupt von den erste-
ren wie etwa ein byzantinisches Heiligenbild von
einem altdeutschen. Wie auf jenen byzantinischen Ge-
milden sehen wir ebenfalls in ,,Barlaam und Josa-
phat® die hochste Einfachheit, nirgends ist perspek-
tivisches Beiwerk, und die lang mageren, statuenihn-
lichen Leiber und die idealisch ernsthaften Gesichter
treten streng abgezeichnet hervor, wie aus weichem
Goldgrund; — im ,Lobgesang auf den heiligen
Anno*“ wird, wie auf altdeutschen Gemilden, das Bei-
werk fast zur Hauptsache und trotz der grandiosen
Anlage ist doch das Einzelne aufs kleinlichste ausge-
fithrt, und man weiB nicht, ob man dabei die Konzep-




tion eines Riesen oder die Geduld eines Zwergs be-
wundern soll. Ottfrieds Evangeliengedicht, das man
als das Hauptwerk der heiligen Poesie zu rithmen
pilegt, ist lange nicht so ausgezeichnet wie ‘die er-
wihnten beiden Dichtungen.

In der profanen Poesie finden wir, nach obiger An-
deutung, zuerst den Sagenkreis der Nibelungen und
des Heldenbuchs; da herrscht noch die ganze VoI~
christliche Denk- und Gefithlsweise, da ist die rohe
Kraft noch nicht zum Rittertum herabgemildert, da
stehen noch, wie Steinbilder, die starren Kampen des
Nordens, und das sanfte Licht und der sittige Atem
des Christentums dringt noch nicht durch die eisernen
Riistungen. Aber es dammert allméhlich in den alt-
germanischen Waildern, die alten Gotzeneichen wer-
den gefillt und es entsteht ein lichter Kampfplatz, wo
der Christ mit dem Heiden kampft: und dieses sehen
wir im Sagenkreis Karls des Grofen, worin sich
eigentlich die Kreuzziige mit ihren heiligen Tendenzen
abspiegeln. Nun aber, aus der christlich spiritualisier-
ten Kraft, entfaltet sich die eigentiimlichste Erschei-
nung des Mittelalters, das Rittertum, das sich endlich
noch sublimiert als ein geistliches Rittertum. Jenes,
das weltliche Rittertum, sehen wir am anmutigsten
verherrlicht in dem Sagenkreis des Konigs Artus,
worin die siiBeste Galanterie, die ausgebildetste Cour-
toisie und die abenteuerlichste Kampflust herrscht.
Aus den siiB nérrischen Arabesken und phantastischen
Blumengebilden dieser Gedichte griiBen uns der kost-
liche Iwein, der vortreffliche Lanzelot vom See, und
der tapfere, galante, honette, aber etwas langweilige
Wigalois. Neben diesem Sagenkreis sehen wir den
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damit verwandten und verwebten Sagenkreis vom
,heiligen Gral®, worin das geistliche Rittertum ver
herrlicht wird, und da treten uns entgegen drei der
grandiosesten Gedichte des Mittelalters, der , Titu-
rel, der ,Parcival® und der ,Lohengrin®; hier
stehen wir der romantischen Poesie gleichsam per-
sonlich gegeniiber, wir schauen ihr tief hinein in die
grofen leidenden Augen, und sie umstrickt uns un-
versehens mit ihrem scholastischen Netzwerk und
zieht uns hinab in die wahnwitzige Tiefe der mittel-
alterlichen Mystik. Endlich sehen wir aber auch Ge-
dichte in jener Zeit, die dem christlichen Spiritualis-
mus nicht unbedingt huldigen, ja worin dieser sogar
frondiert wird, wo der Dichter sich den Ketten der
abstrakten christlichen Tugenden entwindet und wohl-
gefillig sich hinabtaucht in die GenuBwelt der ver-
herrlichten Sinnlichkeit; und es ist eben nicht der
schlechteste Dichter, der uns das Hauptwerk dieser
Richtung, ,, Tristan und Isolde®, hinterlassen hat. Ja

ich muB gestehen, Gottiried von StraBburg, der Ver:
fz}sser dieses schonsten Gedichts des Mittelalters, ist
vielleicht auch dessen groBter Dichter, und er iiber-
ragt noch alle Herrlichkeit des Wolfram von Eschen-
bach, den wir im ,Parcival® und in den Fragmenten
fies ,, Titurel“ so sehr bewundern. Es ist vielleicht
jetzt erlaubt, den Meister Gottfried unbedingt zu riih-
men.und zu preisen. Zu seiner Zeit hat man isein Buch
gewiB fiir gottlos und &hnliche Dichtungen, wozu
schon der ,,Lancelot gehérte, fiir gefahrlich gehalten

Und es sind wirklich auch bedenkliche Dinge vorgei
fallen. Franzeska da Rimini und ihr schoner Freund

muBten teuer dafiir biiBen, daB sie eines Tages mit-




einander in einem solchen Buche lasen; — die grofiere
Gefahr freilich bestand darin, daB sie plétzlich zu lesen
aufhérten!

Die Poesie in allen diesen Gedichten des Mittel-
alters trigt einen bestimmten Charakter, wodurch sie
sich von der Poesie der Griechen und Rémer unter-
scheidet. In Betreff dieses Unterschieds nenunen wir
erstere die romantische und letztere die klassische
Poesie. Diese Benennungen aber sind nur unsichere
Rubriken und fithrten bisher zu den unerquicklichsten
Verwirrnissen, die noch gesteigert wurden, wenn man
die antike Poesie statt klassisch auch plastisch nannte.
Hier lag besonders der Grund zu MiBverstindnissen.
Nimlich die Kiinstler sollen ihren Stoff immer pla-
stisch bearbeiten, er mag christlich oder heidnisch
sein, sie sollen ihn in klaren Umrissen darstellen, kurz:
plastische Gestaltung soll in der romantisch modernen
Kunst, ebenso wie in der antiken Kunst, die Haupt-
sache sein. Und in der Tat, sind nicht die Figuren
in der ,gottlichen Komodie® des Dante oder auf
den Gemilden des Raffael eben so plastisch wie die
im Vergil oder auf den Winden von Herkulanum?
Der Unterschied besteht darin, daB die plastischen Ge-
stalten in der antiken Kunst ganz identisch sind mit
dem Darzustellenden, mit der Idee, die der Kiinstler
darstellen wollte, z. B. daB die Irrfahrten des Odys-
seus gar nichts anders bedeuten als die Irrfahrten des
Mannes, der ein Sohn des Laertes und Gemahl der
Penelopeia war und Odysseus hieB; daB ferner der
Bacchus, den wir im Louvre sehen, nichts anders ist
als der anmutige Sohn der Semele mit der kithnen
Wehmut in den Augen und der heiligen Wollust in
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den gewdlbt weichen Lippen. Anders ist es in der
romantischen Kunst; da ‘haben die Irrfahrten eines
Ritters noch eine esoterische Bedeutung, sie deuten
vielleicht auf die Irrfahrten des Lebens iiberhaupt;
der Drache, der iiberwunden wird, ist die Siinde; der
Mandelbaum, der dem Helden aus der Ferne so trost-
lich zuduftet, das ist die Dreieinigkeit, Gott Vater und
Gott Sohn und Gott Heiliger Geist, die zugleich Eins
ausmachen, wie NuB, Faser und Kern dieselbe Man-
del sind. Wenn Homer die Riistung eines Helden
schildert, so ist es eben nichts anders als eine gute
Riistung, die so und so viel Ochsen wert ist; wenn
aber ein Monch des Mittelalters in seinem Gedichte
die Rocke der Muttergottes beschreibt, so kann man
sich darauf verlassen, daB er sich unter diesen Rocken
eben so viele verschiedene Tugenden denkt, daB ein
besonderer Sinn verborgen ist unter diesen heiligen
Bedeckungen der unbefleckten Jungfrauschaft Ma-
ria, welche auch, da ihr Sohn der Mandelkern ist,
ganz verniinftiger Weise als Mandelbliite besungen
wird. Das ist nun der Charakter der mittelalterlichen
Poesie, die wir die romantische nennen.

Die klassische Kunst hatte nur das Endliche darzu-
stellen, und ihre Gestalten konnten identisch sein mit
der Idee des Kiinstlers. Die romantische Kunst hatte
das Unendliche und lauter spiritualistische Beziehun-
gen darzustellen oder vielmehr anzudeuten, und sie
nahm ihre Zuflucht zu einem System traditioneller
Sym.bole, oder vielmehr zum Parabolischen, wie schon
Christus selbst seine spiritualistischen Ideen durch
allerlei schone Parabeln deutlich zu machen suchte. Da-
her das Mystische, Rétselhafte, Wunderbare und Uber-







































































































































































































































































































































































































